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RESUMEN 
En este trabajo se analiza cl armamento de la necrópolis ibérica de Pozo Moro (Chinchilla, 
Albacete) excavada en los años 70, primero desde un punto de vista descriptivo, para después 
profundizar en cuestiones de ritual de deposición, inutilización de armas, orientación, análisis 
microespacial y forma de combate utilizada por esta comunidad representada en Pozo Moro. 
Palabras clave: Armamento, necrópolis ibérica, Pozo Moro, panoplia, ritual de deposi- 
ción, tipo de guerra. 
This paper describes the armainent of the cemetery at the renowned Iberian site of Pozo 
Moro (Chinchilla, Albacete), excavated in the 703,  first since a descriptive point of view, and 
them as a way of go deeply into the ritual deposition system, unusable weapons, orientation, 
microspatial approach and warfare type used by this community. 
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tY Pea 
En el presente trabajo damos a conocer cl conjunto de 
armas de la necrópolis ibérica de Pozo Moro depositado en 
los almacenes del Museo Arqueológico Nacional desde la 
finalización de los trabajos de campo llevados a cabo por 
Martín Almagro Gorbea en la década de los años 70 de la 
pasada centuria. 
El estudio del armamento en Pozo Moro se ve afec- 
tado por dos factores que alteran su buena conservación, 
en primer lugar la corrosión provocada por su perma- 
nencia en un ambiente ácido y en segundo, la restaura- 
ción agresiva que sufrieron las piezas. Estos aspectos 
van a impedir, en muchos casos, acceder a información 
relacionada con el tamaño y la forma de las acanaladuras 
de las falcatas o la decoración a base de nielados en 
plata. 
La necrópolis de Pozo Moro ha ofrecido un lote de 
armas, compuesto por 49 unidades procedentes de 20 tum- 
bas. Hemos considerado para este estudio 75 de las 87 
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CUADRO 1. Núntero de artnas por tumba en Pozo Moro. 
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sepulturas documentadas en Pozo Moro'. Esto supone que 
el 26,6% de los enterrainientos tenían entre su ajuar algún 
arma. De éstos, el 89,4% contaba con una cantidad de 
entre una y tres arnias formando parte de su ajuar y un 
15,6% entre cuatro y nueve. Todas ellas estaban realizadas 
en hierro, salvo un casco fabricado en bronce (cuadro 1). 
Entre los ajuares están presentes las armas importadas 
de la Meseta, como las espadas de La Tkne y de frontón o 
los cascos de tipo Montefortino, que taiiibibn se documen- 
tan en Cabecico del Tesoro, El Cigarralejo, Hoya de Santa 
Ana, Llano de la Consolación o Castellones de Céal, entre 
otros. Sin embargo, no se han encontrado arreos de caballo 
en Pozo Moro, que sí aparecen en El Cigarralejo, Cabecico 
del Tesoro o Coimbra del Barranco Ancho, aunque se trata 
de objetos muy escasos, incluso en estas necrópolis. 
Cronológicainente, las tuiiibas con armas se encuentran 
desde el siglo V a .c .  hasta el siglo 11 a.c., aunque el grueso 
se centra en el siglo IV a.c., coincidiendo con el nioiiiento 
de ii-iáxiiiio uso del espacio funerario (Alcalá-Zamora, 2001, 
inédito). 
Hemos dividido el armaniento en ofensivo y dcfensivo, 
incluyendo en el primer apartado las falcatas, lanzas, 
regatones, solifer-ren, espadas de La Tkne y de frontón, y 
en el segundo los escudos y cascos. 
Es el ariiia más característica dc la panoplia ibérica y la 
más frecuente entre los ajuares con armas en Pozo Moro ya 
que aparece en 6 ocasioncs sola' y en otras 6 junto con otro 
tipo de armamento. lo que representa el 24,5% del total de 
la panoplia de la necrópolis. En otros cementerios del en- 
torno, esos porcentajes son algo iiiás elevados, como en 
Coinibra del Barranco Ancho con el 28,5%, y una cronolo- 
gía desde principios del siglo IV al 11 a.c., con un ináxiino 
de piezas a lo largo del siglo IV a .c .  (50%). En porcentrijes 
similares se encuentran en Cribecico del Tesoro (Quesada, 
1989b), Cigarralejo (Cuadiado, 1987) o Baza (Piesedo, 
1982). Las croiiologías generales de presencia de falcatas 
en los ajuares van dcsdc cl siglo V al siglo 1 a.C, con casi 
un 80% datadas en cl siglo IV a.c., un 1 1,970 cn el siglo 111 
a .c . ,  un 7% en el siglo 11 a .c . ,  un 1,1% en el siglo 1 a .c .  y 
un 0.5% en el V a .c .  (Quesada, 1997, p. 87). 
11. l .  l .  Fulcatas N DE TUMBAS 
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Las hlcatas dc Pozo Moro sc encuentran inuy dctci-lo- 
radas, lo quc impide, en muchos casos, la deteriiiinación de 
sus diniensiones básicas. Las empuñaduras. cuando sc han 
conservado, no pi-escntan una tipologíri clara o son de tipo 
sencillo, lo que nieriiia nuestras posibilidades de aproxi- 
niación crono-tipológica. Para el establecimiento de las 
dimensiones hemos contado con 10 piezas. no pudicndo 
obtener en ninguna de ellas todas las medidas. 
La falcata más larga de Pozo Moro era de 53,5 cin y la 
más corta de 21 cm, obteiiiendo una longitud iiicdia de 
40,7 cin datos que hay que tomar con cierta reserva dado el 
nial estado de conservación de las piezas. Estas medidris 
quedan lejos de los 64,4 cm para la más larga dc Coimbra 
y los 5 9 3  cm para la más corta (García Cano, 1997). dc los 
63,7 y 6 1 ciii respectivamente para los ejeiiiplares iiiayorcs 
y menores de Cabezo Lucero (Arancgui et al., I993), y de 
la niedia de 60,2 cm establecida por Quesada sobi-e u n  
estudio de 189 falcatas completas de toda cl círea Ibérica 
(Quesada, 1997. (I), p. 85), lo que evidencia que los gue- 
rreros de Pozo Moro poriaban armas pcquciías. 
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11.1.1.2. Longitud de la hoja 
11.1. Armas ofensivas 
En la necrópolis de Pozo Moro se han recuperado un 
total de 42 armas ofensivas, repartidas en 6 categorías, lo 
que representa el 85,796 del total de armas localizadas en 
los ajuares del cementerio. 
La determinación de la longitud de la hoja en las falcatas 
de Pozo Moro presenta algunos problemas, ya que solo 
contamos con datos I'iables dc 4 ejemplares, con dimcnsio- 
nes que oscilan enlre los 44 y los 39,5 cm, con una inedia 
de 40,6 cm, datos que no se alejan mucho de la niedia 
peninsular establecida en 48,9 cm por Fernando Quesada 
(1997(1), p. 85). 
2 En los casos en los que sólo se ha recupcndo la boc1uill:l de 13 
1 8 de 13s turnbas aún están sin teriiiinar de excavar y otras 4 han funda de la falcata, se ha considcrrido coiiio Ir1 paitc por el todo y se lhn 
sido consideradas corno ofrendas. contabilizado coiiio unidad coin~~leta .  
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FIGURA 1 .  Arinas ofeitsivas: falcatas y espadas. 1. 
embocadura de falcata de la tunzba 5E4.2. Falcata decorada 
de la tuntba 4G1. 3. Falcata de La Terte de la tuinba 4F2. 
En cuanto a la aricl.~ura de la Izoja, se ha calculado una 
media para la niáxima de 5,3 cm y de 3,5 cm para la 
mínima en Pozo Moro. En Coimbra esas medias están en 6 
y 3,7 cm respectivamente (García Cano, 1997, p. 196). 
La empuñadura se ha conservado casi completa en 3 
casos (tumbas 3F2, 4D3 y 5D1), pero en ninguno de ellos 
se ha podido apreciar rasgos diferenciadores como cabezas 
de caballo o de ave. El ejemplar de la tumba 4D3, presen- 
taba un fragmento de la guarda lateral de cadenilla (fig. 1, 
3), mientras que en las otras piezas ésta no se ha conserva- 
do. 
El árigulo axial se ha podido obtener en 9 de las 12 
falcatas de Pozo Moro. En cinco casos (55,5%), oscila 
entre los 64" y los 73", medidas bastante comunes en las 
falcatas estudiadas por Quesada (1997, p. 104-5). Las 4 
restantes (44,5%) son las pcor conscrvadas, por lo que los 
valores obtenidos de entre 79 y 90°, no resultan del todo 
fiables. La cifra de 90" parece inuy elevada, aunque Quesada 
recoge una falcata de Aln~edinilla con un ángulo axial de 
89" (Quesada, 1997, p. 104). 
El deterioro de las piezas dificulta la identificación de 
la forma y el tamaño de las acarzaladuras de la hoja. Solo 
ha sido posible obtener información al respecto en 7 casos, 
de los que se concluye que el 85,7% dc las falcatas analiza- 
das presentan entre 3 y 5 acanaladuras, que parten de la 
zona cercana al puño o guarda basa1 y en 4 ocasiones 
continúan hacía el centro de la hoja, y tienen forma de U o 
V. En lo que respecta a la disposición y dirección de las 
acanaladuras, contamos con múltiples variantes, que van 
desde los 5 casos en que son paralelas y los 2 que son 
divergentes ubicándose junto a la empuñadura, hasta las 4 
piezas en que continúan hacia el centro de la hoja, presen- 
tando en este caso 4 modalidades distintas: 
a) convergentes hacia el centro 
b) se abren hacia los filos en el centro 
c) las acanaladuras exteriores divergen y las interiores 
permanecen paralelas 
d) permanecen paralelas hasta dos tercios de la hoja. 
Esta variabilidad, nos está hablando de la absoluta falta 
de estandarización en la realización de estas piezas 
artesanales y únicas. Posiblemente cada pieza sería de en- 
cargo y se adaptaría a las necesidades específicas de cada 
cliente, por lo que dentro de que resultara útil para la 
finalidad del combate,  todas las demás variante> 
morfológicas y decorativas podían variar en Función del 
gusto y características físicas del cliente y de la tradición 
técnica del artesano. 
Dentro de la variabilidad formal, cabe destacar la simi- 
litud en cuanto a tamaños, ángulos axiales y acanaladuras 
se refiere, de las falcatas de Pozo Moro con algunos ejem- 
plares de la necrópolis de El Poblado de Coimbra (García 
Cano, 1997, p. Fig. 9, 10) y de la necrópolis de la Serreta 
(Cortell et al., 1992, p. flg. 1 1, 2), lo que evidencia contac- 
tos con las áreas cercanas a la Vía Heraklea. 
11.1.1.3. Decoración 
Las falcatas de la tumbas 4D3 y 4G 1 son las únicas de 
la necrópolis que presentaban o han conservado decora- 
ción en las hojas y en la empuñadura. La 4D3 (fig. 1 ,  3) 
presenta incisiones en zig-zags o dientes de lobo parale- 
los a la acanaladura exterior y cercanos a la zona de la 
empuñadura. Ésta se decora con dientes de lobo en diver- 
sas posiciones y hojas de hiedra en la zona más cercana al 
puño. Estos motivos son habituales en falcatas del Sures- 
te y la Alta Andalucía (Quesada, 1990), encontrándose en 
la necrópolis de El Poblado en Coimbra con fechas de 
entre el 350 y el 325 a .c .  (García Cano, 1997, p. 199), 
Alniedinilla (Quesada, 1997, p. 1 1  1, fig. 57), Cigarralejo 
(Cuadrado, 1989) o Cabecico del Tesoro (Quesada, 198% 
y 1997, p. 109, fig. 54). El segundo ejemplar, ofrece una 
decoración más conipleja y mejor conservada que el pri- 
mero (fig. 1, 2). Esta consiste en una banda de roleos y 
sobre ella otra que alterna cruces y espirales que enmarcan 
la acanaladura del extremo dorsal, y a lo largo del filo 
principal y siguiendo la acanaladura externa, decoración 
en zig-zags y sobre ella una fila de cruces alternadas con 
estrellas de 6 picos. El prograiiia iconográfico se comple- 
ta con dos bandas decorativas a base de dientes de lobo 
en paralelo a la guarda basal. Aunque la distribución de la 
decoración de esta falcata es habitual en muchos otros 
ejemplos, los motivos de cruces y estrellas no se han 
docunientado en ningún otro caso, lo que demuestra la 
personalización de estas armas, no sólo en el tamaño y la 
forma del arma, sino también en la elección de la decora- 
ción. 
Del damasquinado en plata que probableinente cubrió 
las incisiones, no ha quedado rastro en las falcatas de Pozo 
Moro. 
11.1 .1.4. La funda 
La vaina de las falcatas debió ser o bien exclusivamen- 
te de cuero, o de cuero con apoyos metálicos de finas 
láminas de hierro en el borde para ofrecer mayor consis- 
tencia. La recuperación de las cantoneras metálicas de las 
fundas de las falcatas es muy poco frecuente en contextos 
ibéricos, por lo que cabe suponer que la mayoría de las 
fundas estarían realizadas en cuero y únicamente la embo- 
cadura y las guarniciones transversales, colocadas en tres 
niveles a lo largo del desarrollo de la hoja, serían de metal 
(Cuadrado, 1989, p. 24-29). 
En la tumba 4G 1 ,  junto a la falcata se encontraron 20 
fragmentos de la parte metálica de la vaina. En las tumbas 
153. 2 12 y 332 de El Cigarralejo hay 3 falcatas con rel'uer- 
zos metálicos para fortalecer los bordes de la funda (Cua- 
drado, 1987, p. Figs. 128, l ; 166, 1 y 237,2), lo niisnio que 
en la sepultura 7 de la necrópolis de El Tesorico (Broncano 
et al., 1985, fig. 31) y en la 176 de Baza (Presedo, 1982), 
como los documentados en Pozo Moro. 
11.1.1.5. La embocadura 
Se han conservado dos enlbocaduras enteras en las tum- 
bas 5E4 (fig. 1 ,  1)  y 5E5, además de un pequeño fragmento 
de otra procedente de la tumba 8E23. Pertenecen al tipo 
establecido por Cuadrado (1989, p. 22-23) de extremos de 
igual altura y curvo el del filo. 
11.1.1.6. Botones de sujeción del tahalí 
Se han recuperado 3 botones de bronce procedentes de 
dos tuinbas con armas, una de ellas perteneciente a un 
var6n según el estudio de Reverte (1985) y la otra sin 
inforiiiación antropológica disponible. Del tipo 1 de Cua- 
drado (1989, p. 28), con la cabeza exterior circular y lige- 
ranlente cónica, y la interior plana, es el botón de la tumba 
4F2. Del tipo 3 de Cuadrado (1989, p. 28) con cabezas 
planas biseladas, la exterior con hueco para el engarce de 
un enibellecedor perdido en csmalte, pasta vítrea o cobre/ 
bronce, hay dos ejemplares encontrados en la tumba 3F2. 
3 Teriernos dudas de que esta pequeña chapita curvada sea una 
einbocadura de falcata. pero lo apuiitainos coi110 probable. 
Por últiino, de la tumba 5E5, también masculina y acom- 
pañada de una iinporlante panoplia, procede un enibellece- 
dor de bronce con decoración geoiiiéirica incisa. 
Es el arma riiás abundante, junto con la falcata. en la 
necrópolis dc Pozo Moro. Los 12 ejemplares recuperados 
se distribuycn cn 9 tumbas, contando una de ellas con tres 
unidades (4F2) y otra con dos (4D3). Representan el 24,5%, 
del total de armas de la necrópolis, cifra algo superior a la 
de otras necrópolis ibéricas del entorno. 
Se trata de lanzas largas, medianas y cortas, con longi- 
tudes comprendidas entre los 60 cni y los 18 cm. 
El tipo más representado es el VA de Quesada ( 1997. 
p. 357-58) con 4 ejemplares quc suman el 33,3% del ioinl 
de puntas de lanza (fig. 2. 1). Se trata de lanzas de grandes 
dimensiones, entre los 60 y los 36 cm, con los cubos pro- 
porcionalniente cortos en relación a la hoja, y las hojas 
estrechas. El caso de la punta de lanza de la tumba 4F2 e., 
espccial ya que la anchura máxima de la hoja coincide con 
el arranque de la misnila (fig. 2, l ) ,  mientras que en el resto 
de ejemplares de este tipo se encuentra dentro dcl primer 
quinto de la longitud de la misma. Todas las piezas tienen 
nervios marcados dc sección circular o cuadrangular. Esta 
variante es típica de las necrópolis ibéricas del sureste con 
cronologías desde primera riiitad del siglo IV a.c.  hasta el 
siglo 111 a.c. Los ejemplares mas parecidos sc encuentran 
en la necrópolis de El Cigarralejo (Cuadrado. 1987). en 
Cabecico del Tesoro en una tumba fechada entre 150 y el 
100 a .c .  (Qucsada, 1989a, p. 236-38), en Coimbi-a del 
Barranco Ancho (García Cano, 1997, p. figs. 7, 3; 19s. 6 y 
23s. 5) y cn Casa del Monte con fechas dcl 400-250 a.c. 
(Flctcher, 1077. p. 173). Los hallazgos de la Meseta y 
Levante son muy escasos, aunque sc cncuentran cii la ne- 
crópolis de la Osera, en Aguilar de Anguita y Scpúlveda. 
así como un par de piezas en Alcacer do Sal y Cancho 
Roano, todos ellos con fechas del siglo V-IV a.c. (Qucsada. 
1997, p. 369). 
El tipo VIIlBa de Quesada está representado en u n  
ejcmplar de la tumba 4F2 de Pozo Moro (fig. 2, 3) cn el 
que el cubo sobrepasa en longitud a la hoja y las diinensio- 
nes totales no superan los 12 cm. Este tipo se encuentra 
escasamente representado en puntos concretos del Sureste, 
con un ejemplar muy parecido al de Pozo Moro en La 
Bastida fechado entre el 350 y el 330 a.c. (Fletcher et d., 
1969), y también aparece en la Alta Andalucía, 
Extremadura, Ávila y Meseta Oriental, con cronolo~ías 
muy amplias que abarcan dcl siglo V a1 1 a.c.  (Quesada, 
1997, p. 379-80). 
Las lanzas de la tumba 3E3, 3Gl (fig. 2, 4) y 5F2 
pertenecen al tipo VC o VIC de Quesada ( 1  997) con disii-i- 
bución tanto por el Sureste conio por la Meseta, con la 
diferencia de que en el Sureste peninsular suelen presentar 
un nervio marcado, mientras que en la Meseta son en arista 
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FIGURA 2.  Tipologh depuittas de lailza y regatorzes de la itecrópolis de Pozo Moro. 1 y 3. Puittas de lailza de la t~trrlba 4F2. 
2. Pilui~t de la tumba 6E2.4. Puizta de lariza de la sepultura 3Gl .  5. Regatón de la turrtba 503. 6. Regatón de la tumba 5E1. 
7. Regatón de la tuirzba 3G1. 
22 EL ARMAMENTO EN LA NECRÓPOLIS IBÉRICA DE POZO MORO (CHINCHILLA, ALBACETE) AtiMurcitr, 16. ?M) 
viva o sin nervio (Quesada, 1997, p. 369-373). Las crono- 
logías para este tipo van del siglo IV al 11 a.c.  
En la tumba 6E2 se exhumó un pilul~l (fig. 2, 2) del 
tipo IIIB de Quesada (1997, p. 385). Este tipo se encuen- 
tra en necrópolis antiguas con10 La Solivella o Puig de 
Benicarló, aunque en estas primeras fases resulta conipli- 
cado diferenciarlo de un regatón largo, y con total seguri- 
dad desde mediados del siglo 111 a.c.  en Uxama, Cabecico 
del Tesoro o Langa de Duero (Quesada, 1997, p. 330). 
Estas últimas fechas encajarían con la cronología estable- 
cida por estratigrafía para el ejemplar de Pozo Moro, de 
entre el 325 y 200 a .c .  (Alcalá-Zainora 2001), precisando 
las fechas de esta tumba hacia la segunda mitad del siglo 
111 a.c.  
Del resto de lanzas no tenemos información tipológica 
fiable dado el mal estado de conservación de las piezas. 
11.1.3. Regatoties 
En Pozo Moro hemos contabilizado 6 ejemplares de 
hierro, localizados en 5 tumbas (3G1, 4F2, 5D3, 5E1 y 
5F2) con longitudes que van de los 6,3 a los 13 cm. Dos de 
ellos no se conservan completos (4F2 y 5El) por lo quc las 
dimensiones exactas no se han podido precisar. Los tama- 
ños de los regatones presentes en Pozo Moro pueden con- 
siderarse comparativamente, como pequeños o niedianos, 
encontrándose también dichas dimensiones en otras necró- 
polis como Coimbra del Barranco Ancho que tiene un 
ejemplar de 6 cm y otros dos de 12.3 cm (García Cano, 
1997, p. 209), Cigarralejo (Cuadrado, 1989, p. 61) o 
Cabecico del Tesoro (Quesada, 1989a, p. 308). Las embo- 
caduras de los regatones de Pozo Moro oscilan entre los 
2,8 y los 1,6 cm, resultando similares a los diimetros de 
los cubos de las lanzas, aunque estos últimos suelen ser 
unos milímetros más grandes para permitir la inserción. 
Cerca de la embocadura suelen presentar uno o dos 
pequeños agujeros enfrentados, destinados a la sujeción de 
la pieza metálica al astil de madera. 
En los cinco casos documentados, el regatón aparece 
asociado a la lanza. De esos cinco casos, sólo en dos apare- 
ce un ejemplar de cada, en otro hay dos lanzas y un rega- 
tón, un tercero contaba con una lanza y dos regatones, y el 
último, 3 lanzas y un regalón. De ello se deduce que no 
siempre que aparece una lanza en un ajuar, ésta tiene que 
venir acompañada de un regatón, aunque en un 33,3% de 
los casos así sucede. Por otro lado, se ha dado el caso cn la 
tumba 5E1, de que aparezcan más regatones que lanzas y 
en esa circunstancia se puede interpretar como una deposi- 
ción de la parte por el todo, como la pérdida de la lanza al 
quebrarse el astil durante el combate o en el devenir histó- 
rico o como el abandono de la punta de lanza en la pira. 
En Pozo Moro se encuentran tres tipos de regatón (fig. 
2, 5-7), los troncopiramidales con sección hueca en dos 
tercios de la longitud y maciza en el resto (4F2, 5D3 y 
5F2), los troncopiramidales de sección hueca en su totali- 
dad (5El) y los cónicos huecos y de reducidas dimensiones 
(3Gl). 
Las cronologías asignadas para los regatones de Coimbra 
abarcan del 400 al 185 a.c., éstos representan el 195% de 
la panoplia ibérica del cementerio (García Cano, 1997, p. 
208), mientras en Pozo Moro desciende al 12,276, porcen- 
tajes que en Coimbra coinciden con los de las lanzas pero 
que en Pozo Moro resultan exactamente la mitad. con un 
243% para las lanzas. 
II. 1.4. Soliferreu 
Está considerada un arma arrojadiza y suele aparecer 
doblada y casi siempre fragmentada, para poder ser intro- 
ducida en el loc l l l i~~ (Quesada, 1993b, 1997). Se encuentra 
representado en 8 sepulturas con un ejemplar en cada una. 
Suponen el 16,3% de las arnias halladas en ajuares funera- 
rios. No se conservan las medidas completas de ninguno 
de ellos, ya que el estado de conservación es muy deficien- 
te, pero sabemos por otros ejemplares en mejores condi- 
cioncs que podían llegar a medir más de dos metros y que 
sus extremos se remataban en punta con una o varias aletas 
en el cxtrcino superior y en punta o romo en el quc se 
apoyaba en el suelo (Quesada, 1993b; García Cano, 1997, 
p. 21 1 y Arancgui et al., 1993, p. 129). No containos cn 
Pozo Moro con ninguno de los extremos de estas arnias. 
siendo el soliferre~411~ más completo el de la tumba 5E5. ya 
que conscrva 74 cm de longitud y una anchura máxima de 
1,G cm. 
Los soliferreu de Pozo Moro l'ueron depositados en las 
tumbas rotos en pequeños fragmentos en las tumbas 3E3, 
omeii- 4D3,4E2,5E2,6E3 o doblado en í'orriia de «S» y fra, 
tado en la sepultura 5E5. Aunque en la mayoría de los 
casos conocidos el soliferreunz aparece doblado en hiincis 
diferentes, en algunas ocasiones no es así, como en las 
sepulturas 260 y 2 18 de Cabecico del Tesoro, las tumbas 3 
y 5 de Cabezo del Tío Pío o la sepultura 443 de Villaricos 
(Quesada, 1989a, y 1997, p. 325). Los argumentos Cuncio- 
nales (Sandars, 1913, Lillo. 1986, García Cano. 1999) y 
los rituales (Cuadrado, 1987, Almagro Gol-bea, 1992, 
Quesada, 1997) de la rotura y doblado de estas ariiius 
parecen cvidcntes, así a la reducción del tamaño del ai-iiia 
para que cupiera en el lociilris, habría que añadir la 
intencionalidad ritual que tainbién se aplica a las otras 
arnias que fueron inutilizadas a pesar de que no tenían 
problemas de espacio. 
Las cinco tuiiibas con sol$errea de las que tciieiiios 
información anlropológica (Reverte, 1985) perlenecían a 
varones de entre 30 y 45 años. En Cabezo Lucero también 
se encuentra exclusivamente en tumbas ii-iasculinas 
(Aranegui et al., 1993, p. 129). 
La cronología para los ejemplares de Coimbra, Cabecico 
del Tesoro y Pozo Moro abarca los siglos IV al 11 a.c. 
(García Cano 1997, p. 2 1 1 )  pero en otras necrópolis coino 
El Cigarralejo (Cuadrado 1989, p. 65), Cabezo Lucero 
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(Aranegui et al., 1993, p. 1 19-20), La Serreta de Alcoy 
(Cortell et al., 1992, p. 87) y El Tesorico (Broncano et ul., 
1985, p. 103) solo se documentan a lo largo del siglo IV 
a.c.  
Catalana son algo más tardías, de entre el siglo 111 y el 1 
a .c.  Las espadas de Cabrera de Mar se datan a finales del 
siglo 111 o principios del 11 a.c.  (Barberá, 1969-70, p. 18 1 - 
82, fig. 10) coincidiendo con las cronologías establecidas 
para Pozo Moro. 
Son muy escasas en el Sureste de la Península Ibérica y 
suele tratarse de elementos foráncos de origen cCltico, aun- 
que también existen imitaciones locales. En Pozo Moro 
están presentes en dos tuiiibas, la 4F2 (lig 1, 4) y la 5E 1 ,  
lo que podría indicar relaciones con la Meseta. La primera 
es la más completa, se incluye dentro del grupo VIIC de 
Quesada (1997). Mide 76 cm de longitud y se encontró 
partida en dos y doblada en foriiia de «U». Sus paralelos 
11iás cercanos se encuentran en El Cigarralcjo (Cuadrado, 
1987, p. 85, Tumba 54, fió. 59, 1) asociada a cerámica de 
barniz negro del segundo cuarto del siglo IV a .c . ,  en 
Cabccico del Tesoro (sep. 142 y 146) acompañada por el 
botón de rciiiatc de un casco decorado como el ejemplar de 
Pozo Moro, datado en el tránsito de los siglos 111 al 11 a.c.  
(Qucsada, 1989a, p. 19 y 155) y cn un ejciiiplar del Museo 
de Écija procedente del Cerro de las Balas, con una crono- 
logía dc cntsc el siglo 111 a . c .  y el 1 d.C. (Núñez, 1988, p. 
431 -32). En Cabecico del Tesoro, se han documentado 4 
de estas arinas, lo que representa el 3,5% del total del 
ariiiaiiiento. En este cementerio la espada de La Tkne nun- 
ca se asocia con la lalcata, sino que parece sustituirla 
(Qucsada, 1986-87, p. 58), cosa que no sucede cn Pozo 
Moro. Tres de las cuatro tumbas dc Cabecico que contaban 
con este eleinento entre su ajuar se consideran bastante 
ricas, lo iiiisino que sucede con las sepulturas 4F2 y 5E I en 
Pozo Moro. 
Espadas de La Tknc dobladas en lbrrna de «U» se 
encuentran en la necrópolis de Osma (Schülc, 1969, Iám. 
57,9;  59 ,7  y 60, l) ,  en Atance y en Carratieriiies (Quesada 
1997). En Cabezo Lucero se encontró un puñal de 1i-ontón 
doblado de esta niisina iiiancra (Aranegui et al., 1993, p. 
230, fig. 67, 4). 
Las espadas rectas son escasas en el mundo ibérico, 
aunque aparecen en Archcna, Cabccico del Tesoro, Altea, 
El Tesorico y El Llano de la Consolación (Valenciano 
2000, p. 241). Así niisino, es la espada habitual en Casa 
del Monte, por ser zona de contacto con la Mcseta. Todas 
ellas dan fechas de entre fines del siglo V y el 1 a.c.  
(Cuadrado, 1993, p. 28). 
Dentro dcl grupo VIIC de Qucsada se incluyen la iiia- 
yoría de las espadas Meseteñas y del área costera catalana 
de tipo La Tkne. La mayor concentración se encuerilra en 
las necrópolis de la Meseta Oriental, especial~iiente en 
Arcóbriga, Atance y Uxama. En La Osera se docuiiienta- 
ron 4 espadas que Schüle incluye en el tipo Cctstilla (Schüle, 
1969, p. 235) y que pertenecen seguraiiiente al tipo VIIC 
(Qucsada, 1997, p. 257). Las cronologías de la Meseta 
vienen a coincidir con el siglo 111 a.c., mientras en el área 
Si la presencia de espadas de La TEne en contextos 
Suncrarios ibéricos es escasa, mucho más lo es la de las 
espadas de frontón, a pesar de que están docuiiicntadas cii 
las esculturas dc guerrero de Porcuna (Negucruela, 1990) 
dcsde inicios del siglo V a . c .  Con seguridad se cncon~i-6 
una espada de este ~ i p o  en la tumba 5F2 de la neci-ópolis de 
Pozo Moro, aunque es posible que la otra espada que se 
depositó en este ajuar y que apareció sin ciiipuñadurn pci-- 
teneciera a este tipo también. La tumba 5F2 se ha fecli~ido 
por estratigrafía y tipología de armas, en el siglo 111 a .c .  
(Alcalá-Zamora 2001). Espadas de cstc tipo sin cinpuíia- 
dura se han documentado en Castellones de Céal (Chapa et 
al., 1998, p. figs. 20, 1; 29, 3-4 y 6) con fechas del siglo V- 
IV a.C, y en la necrópolis de Los Nietos, Cartagena 
(Linarejos, 1990, p. fig. 14, 6). Con la empuñadura identi- 
l'icada se encuentran también en nccrópolis del Sui-este dc 
la Península Ibérica como Casa dcl Monte. con ci-oiiolo- 
gías de entre el 400 y el 250 a .c .  (Blánquez, 1997). Hoya 
de Santa Ana (Blánquez, 1997) con una pieza idéntica al 
ejemplar de El Tcsorico fechada en el 400-350 a . c .  
(Broncano, 1985, p. 84-89, Sigs. 29-31) y las dos csp:iclas 
de El Llano de la Consolación (Feriiríndez de Avilks. 1953. 
p. 205), entre otras tantas de la Alta Andiilucía coiiio 
Alinedinilla o Illora (Qucsada, 1997, p. 174). Resulta sig- 
nificativo que este tipo de espadas no estén presentes cn 
las grandes necrópolis murciaiias y alicantinas del siglo IV 
a . c .  como Cabccico del Tesoro, La Albufereta o El 
Cigarralcjo, y en carilbio sean frecuentes en las necrópolis 
albaceteñas, algunas de las cuales pueden remontai-se 
cronológicaiiiente al siglo VI a .c . ,  lo que podría estar sc- 
ñalando la frontera entre Bastetanos y Contestanos. Sin 
embargo, las cronologías de las espadas con contexto co- 
nocido no sc remontan más allá de principios del siglo IV 
a.c.  aunque es posible que algunas piezas puedan da~aisc 
ya a linales del siglo VI o pi-incipios del V a . c .  (Quesatiii. 
1997, p. 177). 
Las espadas de li-ontón se.encuentran dcsdc la lasc 11 
de Lorrio (1 997, p. 159- 167) cn numerosas necrópol is clc 
la Mcscta oriental como Aguilar de Anguita. Alpansccjuc 
(Schüle, 1969, p. 10 1 ,  Iám. 25,27), Atienza o Sigücnza coii 
cronologías dcsde el siglo V a . c .  En la Mesela occideni;\l 
ofrecen fechas del siglo IV a .c .  los ejemplares docuiiicntii- 
dos en la necrópolis de El Raso de Candeleda, cai-ccicndo 
de lcchas precisas para las de Alcacer do Sal y La Osei-a 
(Quesada, 1997, p. 178). 
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11.2. Armas defensivas 
Las armas defensivas son menos numerosas en Pozo 
Moro, pues representan el 14,3% del total de la panoplia, e 
incluyen las de protección activa, que son los escudos, y 
las de protección pasiva, representadas por un casco de 
bronce de ~ i p o  Montefortino. 
11.2.1. Escudos 
En el registro arqueológico sólo se han conservado las 
partes metálicas de los escudos, teniendo constancia de su 
forma íntegra a través de las representaciones pictóricas de 
las cerámicas y de la escultura en bronce y piedra (Quesada, 
1997). 
1 ARMA 1 WTUMBAS 1 % 1 
1 Falcata 1 
Regatón 
Soliferreum 
Contamos con los restos metálicos de lo que debieron 
ser 6 escudos, 5 de tipo caetra, circulares y ligeros de 
diverso perímetro (3F2,4F2,5El, 5E6 y 6E2), y un scutunl 
o escudo largo y ovalado (4F2) (cuadro 2). 
TOTAL 
11.2.1.1. Manillas de escudo 
6 
Se han recuperado 3 manillas de aletas del tipo IIIB2 
de Quesada (1997, p. 501) y otras 2 que podrían serlo 
también, aunque sólo se ha conservado la agarradera, por 
lo que resulta difícil identificar el tipo al que pertenece. En 
la tumba 6E2 aparecieron fragmentos de placas finas de 
hierro y una mordaza que es posible que formaran parte de 
un escudo, pero los escasos restos conservados impiden 
contabilizarlo con seguridad como tal. Sólo se han podido 
identificar las dimensiones de una de las caetras, la que 
formaba parte del ajuar de la tumba 4F2. Se trata de un 
escudo de 71 cm de longitud, lo que supone un tamaño 
muy grande si lo comparamos con el escudo tipo de 45,4 
cm de Coimbra, o la media de 39,7 cm de El Cigarralejo 
12,2 
Espada LT 
Espada frontón 
Escudos 
Casco 
CUADRO 2. Número y porcerttaje de cada tipo de arrna ert 
Pozo Moro. 
49 
(García Cano, 1997, p. 214), pero que son superados por 
los 98 cm de la tumba 135 de El Cigarralejo (Cuadrado, 
1989, p. 105-9), y por algunos ejeiiiplos de Cabecico del 
Tesoro (Quesada, 1989a, p. 10). Parece existir una evolu- 
ción cronológica de los tamaños de las manillas. En las 
necrópolis antiguas (siglo IV a.c.), las manillas son de 
aletas cortas, mientras los tipos más largos aparecen en 
cronologías más tardías (Quesada, 1997, p. 506). 
Este tipo de manilla es la mas representada en contex- 
tos funerarios ibéricos, encontrándose en El Cigarralejo 
(Cuadrado, 1987), Cabezo Lucero (Aranegui er al., 1993), 
o Coimbra del Barranco Ancho con cronologías desde cl 
375 al 200 a.c. (García Cano, 1997), entre otros iiiuchos 
ejemplos del Sureste Peninsular y de forma excepcional en 
las sepulturas 15 y 16 de la necrópolis meseteña de Atienza 
(Lorrio, 1997, p. 17 1 ,  tlg. 68). También se documentan en 
la iconografía dc los relieves de Osuna (Ruano, 1987) y en 
las ceráinicas ibéricas de Elche-Archena y Llíria (Arancgui, 
1998, p. 180; Tortosa, 1996 y 1998). 
8 
100 
11.2.1.2. Umbos 
2 
2 
6 
1 
Los unibos de metal son muy cscasos cn el inurido 
ibérico por lo que su presencia en Pozo Moro resulta also 
excepcional. En la tumba 4F2, acompañando un rico rijuai. 
de guerrero, se encontró un scutul~i de tipo La Tkne bivalvo, 
muy ti-agmentado e incompleto, único ejemplar de este tipo 
hallado en la necrópolis y que acompañaba a otro escudo 
tipo caetra. Otro u~iibo 111et;ílico del tipo 11 de Quesada 
4 
4 
12,2 
2 
(1997, p. 5 12) sc encucntra cii la necrópolis del Llano dc la 
Consolación (Valenciano 2000. p. 239). y otros dos sc cn- 
contraron en la tumba 45 dcl Cabecico del Tesoro con cro- 
nología del siglo IV a.c. (Qucsada, 1989b, p. 16), y en la 
149 de El Cigarralejo fechada en el 400-350 a.c. (Cuad~ado, 
1989, p. 85, t'ig. 36, 10). En Villaricos contamos con olro 
umbo de estas características fechado en el siglo VI-11 a.c.  
por Almagro Gorbea ( 1984, p. 9 1 ,  lis. 43). 
Contanios con un único ejemplar realizado en bronce, 
de tipo Montefortino, dcpositado cn la tumba 4F2 juiito 
con un importante ajuar de gucrrcro. Se inutilizó con tres 
golpes de cspacla dc forina intcncionada. Algo parccido 
sucede en la sepultura 428 de Cabecico del Tesoro, en la 
que el casco se inutilizó aplastándolo con piedras o con el 
pie (Quesada, 1989a, vol. 2, 236-38). El casco de Pozo 
Moro presenta una decoración incisa a base de motivos 
geométricos siniplcs en todo el perímetro dcl borde iiil'c- 
rior y supcrior clel casco, en el guardanuca y en el boióii. 
En la calota se localiza una inscripción, Mullts, una palabra 
del léxico latino en nominativo, como es característico en 
las inscripciones latinas de propiedad. La hipótesis mis 
probable defendida por Javier de Hoz (1994, p. 226) es que 
el casco perteneció a un mercenario ibérico que regresó a 
su patria con él y tenninó enterrándose en Pozo Moro, 
aunque también es probable dada la mezcla de armamento 
indígena -falcata, lanza y escudo redondo-con almas de 
tipo La Tkne en el ajuar -sciitiini, espada y casco- que 
un aristócrata guerrero ibérico capturara o diera muerte en 
combate a un enemigo arrebatándole sus armas coiiio botín 
de guerra para terminar enterrado en Pozo Moro con sus 
propias amas  junto con las de su enemigo (Quesada, 1997). 
En todo caso las fechas de la inscripción no nos permiten ir 
más allá de finales del siglo 111 o principios del 11 a.c. El 
casco de Gorrita (Valladolid) es el otro ejemplar conocido 
de la Península Ibérica con inscripción latina, y sc Sccha en 
las últimos años del siglo 11 a.c.  (Martín Valls, 1992; 
Quesada, 1997). 
Estos cascos eran usados por la infantería pesada roma- 
na de las tres primeras líneas desde las guerras púnicas 
hasta el siglo 1 a.c.  (Álvarez y Alrnagro, 1998) y llegaron 
a España desde el Mediterráneo de la niano de mercenarios 
que luchaban bajo mando Cartaginés o mediante botines 
de guerra. La mayoría de los hallazgos de la Pcnínsula 
Ibérica se concentran en el Sureste y Andalucía Oriental, 
lo que refucrza la idea de la llegada de estos elementos 
desde cl Mediterránco. 
Los cascos son elementos escasos en cl registro ar- 
queológico, aunque están presentes en las representaciones 
escultóricas desde el siglo V a.c. en Porcuna (Negueruela, 
1990) y durante el siglo 111 y 11 a.c. en la ccráinica de 
Llíria y la numismática (Quesada, 1997). 
De los 39 ejemplares docunicntados en todo cl territo- 
rio peninsular, 12 son del tipo Ia de García-Mauriño (1  993, 
p. 125), en el que se clasilica el de Pozo Moro. Todos ellos 
presentan una distribución concentrada cn la l'acliada 
levantina, Sureste de la Meseta y Alta Andalucía. 
Encontramos paralelos exacios en una estructura turnular 
de tipo principesco, la tuniba no O dc Hoya dc Santa Ana, 
acoriipañando a una panoplia de guerrcro coiiiplcta 
(Blánquez, 1990a, p. 275, fig. 74). Aunque no es cxacta- 
mente el mismo tipo, cabe destacar por su cercanía gcográ- 
fica al yacimiento de Pozo Moro, la presencia de un casco 
Montcf'ortino en la necrópolis de Cola de Zama Sur, en 
Hellín, datado en el siglo 11 a.c. (Abad et al., 1998, p. 68- 
69). También está presente cn la Tuiuba 6 de Castclloncs 
de Céal (Cliapa et al., 1998, p. í'ig. 7, 5). Los ejemplares 
conocidos del área ibérica se fechan entre finalcs dcl siglo 
111 y principios del siglo 1 a.c. (García Mauriño, 1993). El 
de Pozo Moro habría que fecharlo a finales del siglo 111 y 
principios del 11 a.c. por la inscripción, la asociación de 
armas (Quesada, 1997) y la posición cstratigráfica (Alcalá- 
Zamora 200 1 ). 
Los hallazgos en la Ccltibcria, a pcsar de su frecuente 
presencia en la iconografía y su alusión en las fuentes 
CUADRO 3. Artnas ofetzsivas y defertsivas de Pozo Moro. 
11.3. Marco cronológico 
La cronología del armamento en Pozo Moro abarca un 
largo periodo que va desde principios del siglo iV a.c. al 
siglo 11 a.c., aunque la mayoría de las tumbas con armas se 
concentran en la fase 111 del cementerio, que abarca del 
425 al 300 a.c., momento de niixirna ocupación del espa- 
cio funerario (Alcalá-Zamora 2001). Así, el 86,6% de 105 
ajuares de guerrero se incluyen en el siglo IV a.c.. un 
6,6% se han documentado entre el siglo IV y el 11 a .c .  y 
otro tanto se fecha en el siglo 111-11 a . c .  La media a lo 
largo del desarrollo cronológico de la necrópolis ibérica es 
de 2,6 ariiias por tumba (cuadro 4). 
- 
literarias, son muy escasos, for~iia~ido parte, cn ocasiones, CUADRO 4. Cronología de tur~tbas CUIZ  arrltas en Po~oMoro. 
de tesorillos como el de Quintana Redonda (Lorrio, 1997, Las cifras y letras del irtterior de las barras irtdicu de 
p. 196, fig. 78D), cuyo casco se fecha en el siglo 111-11 a.c. designaciórt de turnbas de Pozo Moro. El gráfico irtterior 
(García Mauriño, 1993) (cuadro 3). expresa el no de turltbas coi1 a r ~ ~ t a s  por cuartos de siglo. 
36 EL ARMAMENTO EN LA NECRÓPOLIS IBERICA DE POZO MORO (CHINCHILLA. ALBACFTE) AtiMirrcitr. 16, 2MK) 
11.4. Asociaciones de armas 
En este apartado analizaremos las conibinacioncs dc 
armas presentes en Pozo Moro, para intentar detectar la 
posible panoplia tipo de esta necrópolis (cuadro 5). 
En las 19 tumbas con arriiamento de Pozo Moro se han 
contabilizado 8 tipos de armas que en total suman 49 pie- 
zas, y 12 coinbinaciones posibles de las mismas. Tanto cn 
Coirnbra conio eii Cabecico del Tesoro, esas relaciones 
auiiientan a 23 y 32 respectivamente, aunque hay que tener 
en cuenta que el número de tuiiibas total y el porcentaje 
con armas en ambos casos es muy superior, 47 y 125 
respectivaniente (García Cano, 1997, p. 220). Por tanto, 
porcentualmente la variabilidad de asociaciones en Pozo 
Moro es mucho mayor que cn las arriba mencionadas. La 
deposición más frecuente es la de la falcata sola cn 6 
tumbas (30%), seguida del soliferreicni solo en 2 sepulturas 
( 10%) y en igual proporción las conibinacioncs dc falcata, 
lanza, soliferreu~ii y fjlcata con escudo. Estas cuatro aso- 
ciaciones suinan el 60% dc todas las presentes, niientras 
las ocho combinaciones restantes son todas difcrcntes. En 
el estudio realizado por Quesada sobre un total de 700 
tumbas ibéricas (Quesada, 1997, p. 644-45), las asociacio- 
nes más frecuentes son la dc la espada sola en un 1 1,4%, 
lds lanzds con o sin regatón cn un 16,496, la cspada junto 
con lds  lanzds con un 18,9% y la panoplia coiiiplcta com- 
puesta de espada, lanza y escudo con un 19,596. Son con- 
juntos cohcrentes de armas que se conibinan cn un núriiero 
limitado de posibilidades y que se encuentran cn casi todas 
las necrópolis ibéricas conocidas. 
Todas las asociaciones poseen armas ot'cnsivas. Las 
defensivas están presentes cn 4 de las 12 posibles coiiibi- 
Conibinacioncs 
- - 
CUADRO 5 .Asociacio~tes de arr~zas en Pozo Moro. 
+3Lanza+Regatón 
+Casco+Escudo 
TOTAL 
naciones de armas y se asocian con lanza, falcata, cspada, 
regatón y solifrrreunz. Las dos tumbas con los ajuares 
guerreros más ricos de la necrópolis combinan ariiias dc- 
fensivas y oíensivas, lo que resulta lógico porque inclui- 
rían toda la panoplia dc ataque y de defensa. 
No parcce existir pues una panoplia estándar, aunque 
podernos dcducir quc sólo se reconocen unos pocos. 3 (í 4 
a lo sumo. aristócratas gueri-esos con una iinpoi-tante pano- 
plia en su tuiiiba y uii grupo mucho más nuineroso, el 8 5 % .  
que iban al combate con una o dos arniaa, generalinenic la 
Salcata y/o la laiizd sol i ferre~~n~.  
11.5. Inutilización de las armas 
1 
20 
Es bicn conocida la inutilización de las armas depucs- 
tas en las tumbas ibericas, aunque no siempre sea posible 
saber cuando las romas de las ariiias de los ajuares se 
dcbcn a causas ritualcs y cuando a procesos diversos. Esta 
se producía con la creinación del ariiiaiiiento junto con el 
cadávcr, qucdando constancia dc ello en los restos de me- 
tal solidificado presentes en las tumbas y ~ i s t r i l i ~ ~  (Quesada. 
1997, p. 546) o nicdiantc cl golpeo. trocco, doblado o 
perforación dcl armainento: falcatas dobladas, prirtidas o 
melladas a golpcs, cascos abollados, aplastados o pariidos 
a espadazos, coino ocurre en el ejeiiiplar de la tumba 4F3 
dc Pozo Moro o el de la tumba 428 dc Cabccico del Tesoro 
(Quesada, 1997). so1ijierlz.a doblados. ctc. 
El scntido dc csta inutilización pai-ecc unir explicacio- 
nes ritualcs (Cuadrado, 1989; Almapro Gorbca, 1993; 
Quesada, 1997) y funcionales (Broncano er al., 1985). Es 
cvidcnte que ciertas armas cspecialriicnte largas como los 
so1ift.r-rea, no podrían ser iiitroducidos en los loclili si n o  
fuera dobladas o rotas. Aún así, parcce claro que la foriiia 
en que se doblan algunas dc estas ariiias, en «8>, o en <<S>). 
y la disposición dentro dc la tumba de los clcnienios de la 
panoplia, en la mayoría dc  los casos indica una 
intencionalidad que aún se nos cscapa (Almagro Goi-bca, 
1992). 
De las 19 turnbas con armas de Pozo Moro. sc han 
obtcnido datos sobrc la inutilización de 18 de ellas. Oiicc 
dc las doce falcatas recuperadas cii Pozo Moro I'uci.on 
inutilizadas, doblándola cn foriiia dc «S>, en un  caso o 
rompiéndolas cn varios í'ragmentos en los 10 rcstaiiics. 
Probableriicnte también se rnellaron los filos, auncluc cl 
riial estado de conscrvación de los iiiisrnos haga imposible 
su identificación. Resulta significativo que casi la iiiitaci clc 
las puntas de Ialcata no Iúcron inutilizadas y que incluso 
en una de las t~inibas aparccc una punta de l'alcata coiiio 
único resto del arina. En cuanto a los soliferrea, Csios 
siempre aparecen muy incoiiiplctos, fragrncntados y 
exfoliados. El cjciiiplrir niás completo, hallado en In iuiiibu 
5E5, adcriiás de roto en niás de 10 li-agmcntos, csiaba 
doblado en forma dc «S>, alargada. Las puntas de lanz~i xe 
dividen cn las que se han encontrado intactas, que supoiicn 
cl 9 %, y a las que les falta un fiagniento o están partidas 
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en dos, con un 91% de los casos. Los regatones se encuen- 
tran en mejores condiciones, aunque el 66,6% no estaba 
completo. La espada de La Tene de la tumba 4F2 apareció 
partida en dos y doblada en forma de «U», y de la 5E5 solo 
se encontraron tres fragmentos. Las dos espadas encontra- 
das en la tumba 5F2 estaban también fragmentadas. A una 
de ellas le falta la empuñadura por lo que no se puede 
identificar el tipo. 
Las manillas de escudo se encontraron dobladas y en 
la mayoría de los casos muy incompletas. Del ejemplar 
de aletas de la tumba 3F2 se encontraron 11 fragmentos 
retorcidos y afectados por la acción del fuego. La manilla 
más completa procede de la sepultura 4F2 y se depositó 
rota por el asidero y doblada en ángulo de 45". El Único 
umbo localizado en la necrópolis procede del mismo en- 
terramiento y de él solo se encontraron algunos fragmen- 
tos. En cuanto al casco, se abolló y se inutilizó con tres 
tajos (Iám. 1). 
Parece claro que la inutilización de armas en Pozo 
Moro fue un ritual aceptado y realizado a lo largo de todo 
el periodo en el que está presente el armamento, es decir de 
principios del siglo IV a.c. hasta el siglo 11 a.c., y que este 
se realizó con la intención de que las armas no pudieran ser 
reutilizadas por personas ajenas a sus dueños, sin olvidar el 
contenido simbólico que subyace a estas manifestaciones 
(Almagro Gorbea, 1991 ; Quesada, 1997). 
11.6. Orientación de tumbas y armas 
Pozo Moro ofrece dos características diferenciadoras 
con respecto a otras necrópolis ibéricas del entorno: por un 
lado la orientación mayoritaria SE-NW del 95% de las 
tumbas de la necrópolis (fig. 3) frente a las más comunes 
en otros cementerios ibéricos E-O, N-S y NW-SE, en los 
que en ningún caso se alcanzan porcentajes de coinciden- 
cia tan elevados como el de Pozo Moro, y por otro, la 
reiteración de dicha orientación en momentos culturales 
muy distantes. 
De las tumbas con armas hay 7 orientadas, lo que 
supone el 36,8% del total. Este porcentaje tan escaso se 
debe a que el 57,9% del total de tumbas con armamento 
entre su ajuar eran simples estructuras en hoyo circular u 
oblongo que resultan imposibles de orientar. Las 7 tumbas 
orientadas siguen la alineación general SE-NW de la in- 
mensa mayoría de las tumbas de este cementerio (Alcalá- 
Zamora 200 1). 
En lo referente a la orientación de las armas dentro de 
la tumba, tenemos muy poca información debido, por un 
lado, a la dispersión y alteración de materiales producida 
por procesos postdeposicionales y por el otro, a la falta de 
documentación al respecto en los trabajos de campo reali- 
zados en los años 70. Aún así, tenemos datos de la disposi- 
ción de las armas en tres enterramientos. En el 3E3, la 
falcata y el soliferreum se depositaron en el centro y el 
resto del ajuar alrededor; en el 3F2, la falcata se encontró 
LÁMINA 1.  Ubicación de armas en la tumba 4F2. 
doblada en «S» con la punta dirigida al Norte en la parte 
superior de la cista, mientras el resto del ajuar aparece 
debajo disperso. Por último, la tumba 4F2, la más rica en 
armamento del cementerio, presenta una ordenación esme- 
rada del ajuar con el casco en el centro, al Oeste la espada 
de La Tene doblada de Norte a Sur, con la empuñadura 
hacia el Este. Al Sur, entre la espada y el casco, se halló el 
umbo del scutum y una punta de lanza en dirección al 
casco. Al NE se encuentra la manilla de aletas doblada en 
ángulo de 45", y pegada al extremo de la aleta más cercana 
al centro, la falcata orientada de Norte a Sur con la punta 
mirando al Sur (lám. 1). 
De todo lo expuesto se observa que las orientaciones 
del ajuar son tan variadas que apenas es posible pensar en 
la existencia de una norma de deposición orientada, aun- 
que sí parece haber una predisposición. al menos para las 
espadas, de la orientación N-S. 
En Coimbra del Barranco Ancho, las armas más largas 
se colocan en sentido longitudinal al eje más largo de la 
fosa, siguiendo un criterio funcional más que simbólico 
según García Cano (1997, p. 226). En la necrópolis de 
Cabecico del Tesoro, donde contamos con un análisis deta- 
llado de un importante conjunto de armas, se detecta un 
patrón de  colocación del armamento en las tumbas 
(Quesada, 1989a; Sánchez y Quesada, 1991). Las armas se 
colocan perpendiculares unas a otras formando una «T» o 
apiladas, con la empuñadura tocando la urna y la punta en 
el extremo más lejano a ésta. Las puntas de lanza se colo- 
can perpendiculares a las manillas de los escudos, lo mis- 
mo que ocurre en varias tumbas de El Cigarralejo (Quesada, 
19891, y Cuadrado, 1987). Sin embargo en Cabezo Lucero 
FIGURA 3. Ubicación de tur~tbas cort arntas e11 la pla~zi~~tetria gerieral de la ~zecrópolis de Pozo Moro. 
las cenizas del guerrero se colocaron en el interior del 
escudo, lo que supone la cremación previa del cadáver. En 
este mismo cementerio las falcatas presentan una orienta- 
ción recurrente en dirección Este-Oeste (Aranegui er al., 
1993). 
A veces, las armas dobladas del Cabecico del Tesoro 
(falcatas o soliferrea), envuelven la urna cineraria, al igual 
que ocurre con la sepultura 55 de la necrópolis de El Po- 
blado en Coimbra del Barranco Ancho (García Cano, 1997). 
11.7. Ubicación de tumbas con armas en la necrópolis. 
Las tunibas con armas están distribuidas en todo el área 
central de la necrópolis, pudiendo distinguir una línea trans- 
versal que separa dos agrupaciones, una al SE y otra al 
NW (fig. 3). 
La superposición de hasta 7 tunibas sobre el túmulo 
más grande del cementerio, resulta un caso interesante 
desde el punto de vista de la posición de las tumbas con 
armas. En el centro del túmulo 5F4, Scchado entre el 500 y 
el 450 a.c., se construyó un pequeño túmulo cuadrangular 
datado hacía el 325 a.c., en el que se deposita a un pcrso- 
naje relevante dentro de la sociedad, un varón fornido de 
40-45 años, que se entierra sobre la sepultura más destaca- 
da de la necrópolis, lo que podría indicar algún tipo de 
filiación con el individuo que ocupa el túmulo principal, o 
quizá la búsqueda de legitimación de su poder dcntro del 
grupo. Así mismo, en la esquina NW del túmulo 5F4 se 
superpone una estructura tumular de piedra con cista de 
adobe, la 5F2, perteneciente a un varón dc 30-40 años, 
acompañado de un rico ajuar de armas, lo mismo que 
ocurre con el túmulo 5E1, en cl que se cnticrra un varón 
con un lote de amias entre su ajuar. Por lo tanto, podría 
considerarse este espacio dentro del cementerio como un 
lugar de enterramiento de un grupo gentilicio guerrero que 
reserva una ubicación deterniinada para expresar su poder 
y su vinculación a la comunidad a través de las generacio- 
nes. 
11.8. Tipo de guerra 
Los guerreros ibéricos de Pozo Moro tienen una pano- 
plia básicamente ofensiva, con presencia de algunas armas 
de protección como los escudos o el casco reservados para 
personajes de alto rango. 
Atendiendo a las deposiciones de armas en las sepultu- 
ras y concluyendo que éstas responden a un orden funcio- 
nal establecido por la comunidad enterrada en Pozo Moro, 
se deduce que estamos ante un tipo de lucha cuerpo a 
cuerpo, donde la falcata es el arma principal junto con la 
lanza empuñada. A estos dos elementos se añaden otras 
armas en función de la riqueza del ajuar, como el 
solifer-reu~~i, las espadas rectas, los escudos o el casco, 
además de la posible repetición de objetos conio la lanza 
con su regatón o la espada. En Pozo Moro contanios con 5 
lanzas pesadas junto a sus correspondientes regatones y 
otras 2 sin ellos. En cinco ocasiones se asocia este tipo de 
lanza y el soliferreunl. Así, se nos presenta un panorama en 
el que la panoplia cuenta con dos armas de asta con funcio- 
nes distintas, el soliferreiir~l para arrojar antes del choque 
cercano y la lanza para arremeter con el apoyo defensivo 
del escudo, en caso de que este elemento esté presente. Se 
trata del típico combate ibérico cuerpo a cuerpo (Quesada, 
1997). El enfrentamiento cercano y probablemente indivi- 
dual viene avalado adeniás por la alta proporción de falcatas 
y espadas rectas halladas, combinadas con la caetra o escu- 
do ligero en cinco de los 6 casos en que este elemento esta 
presente. 
La ausencia de arreos de caballo en la necrópolis indi- 
ca que los desplazamientos se realizaban a pie, al igual que 
en Cabezo Lucero (Aranegui et al., 1993), Hoya de Santa 
Ana (Blánquez, 1990a), Llano de la Consolación (Valen- 
ciano 2000) o Corral dc Saus (Izquierdo 2000) entre m u -  
chos otros ejemplos docu~nentados. En las necrópolis don- 
de se encuentran son objetos muy escasos y siempre se 
vinculan con tumbas ricas como la 55 de Coimbra o las 
sepulturas 200 y 277 de El Cigarralejo (Cuadrado, 1987). 
En la Meseta se producen hallazgos de arreos con 
mayor frecuencia que en el área ibérica del Sureste, aso- 
ciándose también con las sepulturas de ajuares más desta- 
cados (Lorrio, 1997, p. 235-238; Schüle, 1969, p. 122-128; 
Stary, 1994, p. 150 SS.). 
111. CONCLUSIONES 
Las armas gozaban de especial consideración entre los 
iberos. Representaban una exaltación del grupo social aris- 
tocrático que se identificaba con esos elementos (Quesada, 
1989a, 1997). 
En Pozo Moro predominan las ainias ofensivas ( 85,796) 
sobre las defensivas (1 4,3%), lo que indica que se realiza- 
ba un conibate cuerpo a cuerpo. Dentro de las ofensivas 
son la falcata y la lanza las más abundantes, ya que entre 
las dos suman el 49% del total de armas de la necrópolis. 
La abundancia de falcatas en contextos funerarios ibéricos 
es un fenómeno recurrente, y pone de manifiesto el carác- 
ter emblemático de este anna, considerada de presti,' 010 o 
sí11ib010 de estatus en el ámbito guerrero ibérico, ya que 
resulta mucho niás costosa en su fabricación que la lanza. 
Destacan cinco tumbas sobre las demás, tanto poi- la 
importancia de la panoplia que las acompaña, como por la 
monumentalidad de la sepultura, por lo que se pueden 
considerar pertenecientes a los jefes de cada una de las 
generaciones sucesivas del grupo gentilicio. En la primera 
fase de uso del espacio funerario en época ibérica, fechada 
entre el 475 y el 450 a.c. (Alcalá-Zamora 2001), cabe 
resaltar las grandes dimensiones ( 4 3  por 4 m) del túmulo 
3GI,  que sin embargo presenta un ajuar discreto, 
aconipañándose únicamente de una lanza con su corres- 
pondiente regatón, de una fíbula y de algunos recipientes 
30 EL ARMAMENTO EN LA N E C R ~ P O L I S  IB~?RICA DE POZO MORO (CHINCHILLA, ALBACETE) AtiMlrrcitr. 16. 2000 
cerámicos. La tumba se fecha entre el 475 y el 400 a.c., 
momento en que en el contexto de las costumbres funera- 
rias ibéricas prima la grandiosidad de los monumentos 
erigidos en honor de los difuntos sobre la cantidad de 
objetos depositados como ajuar (Santos, 1994; Blánquez, 
1997). La tumba 4G 1, fechada entre el 400 y el 350 a.c. es 
también un túmulo importante de 3 3 7  por 2,57 m realiza- 
do en piedra con cista de adobe y acompañando al difunto 
una falcata con una decoración muy claborada. La sepultu- 
ra 5E1, es u n  túmulo de piedra con cista de adobe, en el 
interior de la cual se encuentra un importante ajuar de 
guerrero que cuenta con 7 elementos de la panoplia. La 
cronología de esta tumba se sitúa entre el 325 y el 225 a.c. 
La tumba 5F2 también es un túmulo de picdra, aunque de 
menores dimensiones que los anteriores, del que sólo se 
excavó la esquina SE, que tenía un importante lote de 
armas, destacando la presencia de dos espadas de frontón 
entre su ajuar. Se fecha entre el 300 y el 200 a.c. Por 
ultimo, la 4F2 es una tumba cn hoyo, protegida por adobes 
y que contaba con el conjunto de arriias más rico de la 
necrópolis, incluyendo un casco de tipo Montefortino con 
una inscripción latina que fecha la sepultura a finales del 
siglo 111 o principios del 11 a.c. 
Los jefes de cada grupo gentilicio al parecer portaban 
una panoplia completa en la que se incluían armas ofensi- 
vas y defensivas, mientras los clientes combatirían con un 
armamento nias ligero, o al riienos se les enterraba con una 
panoplia simple como forma de diferenciarse del jefe tam- 
bién después de la muerte. 
Un 57,9% de las tumbas con armas son simples hoyos 
excavados en el suelo dentro de los cuales se depositaban 
las cenizas del difunto y su ajuar, un 26,3% son túniulos de 
piedra y10 adobe, a los que habría que sumar un 15,8% que 
parecen corresponder a antiguos túinulos prácticamente 
desaparecidos como consecucncia de la erosión y la super- 
posición de tumbas, y de un 5,3% carecemos de datos que 
perniitan establecer el tipo de tuiiiba al quc pcrtencce. Con 
todo ello, se deduce que hay un predominio de tunibas 
simples asociadas a amiamento, aunque le siguen de cerca 
con un 42,1% las tumbas de empedrado tumular o de ado- 
bes. 
De las tres tunibas que cuentan con al menos cinco 
elementos de la panoplia, dos presentan estructuras 
tumulares y la tercera es un hoyo ílanqueado por adobes 
que pudieron fomiar parte de un cierre. Esta ultima tumba, 
es la más rica del cementerio y sin embargo el gasto en la 
construcción arquitectónica fue mínimo. Estamos ante una 
tumba tardía, de finales del siglo 111 o principios del 11 
a.c., momento en que apenas se realizan enterramientos en 
el cementerio, la construcción de grandes túmulos ha deja- 
do ya de ser una constantc en el área sepulcral y en su 
lugar se producen muy pocos enterramientos, con estructu- 
ras poco visibles pero con ajuares muy importantes, lo que 
quiere decir que se está potenciando la riqueza personal de 
un individuo frente a la capacidad de ostentación de los 
aristócratas a través del impacto visual característico de los 
grandes monumentos del siglo V y IV a.c. 
Las tumbas con armas se asocian fundamentalmente 
con hombres (7 1 ,  4%), aunque también están presentes en 
tumbas femeninas e infantiles (14, 2% en ambos casos). 
Se detectan dos grupos de tumbas con armas en el 
cementerio, uno al SE y otro al NW, probablemente pei-te- 
necientes a dos grupos gentilicios de aristócratas guerre- 
ros. El individuo enterrado en la tumba 5F4 se constituiría 
en el antepasado real o mítico dc un grupo faiuiliar, que se 
entierra encima del túmulo 5F4 erigido en su honor, el más 
grande de la necrópolis, como forma de demostrar los 
vínculos de sangre fi-ente a un grupo de sepulturas con 
armas dispuestas alrededor de la tumba del jefe, perteiie- 
cientes a la red clientelar establecida por esa familia. 
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